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Resumen
Tal como lo han destacado numerosos auto-
res, las comunidades tienen una importante 
injerencia en la salvaguarda y el cuidado de los 
bienes patrimoniales. Es por eso que se vuelve 
imprescindible trabajar con los/as usuarios/as 
para concientizar en la valoración de los bienes.
El caso que presentamos a continuación, se basa 
en experiencias con alumnos/as de primaria 
(9-10 años) de escuelas de Mendoza (Argentina) 
emplazadas en barrios impulsados por el Estado 
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Abstract
Numerous researchers in heritage´s field have 
emphasized the importance of the commu-
nity in heritage´s protection. That is why it 
becomes indispensable to work with users in 
the architecture´s preservation.
In this opportunity we present one experience 
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1. INTRODUCCIÓN
“Sin memoria no hay futuro, y el que no recuerda 
está condenado a la repetición. Pues la memoria 
está hecha de una temporalidad inconclusa, que 
es el correlato de una memoria activa, activa-
dora del pasado y semilla de futuro”1.
La escasez de viviendas fue un problema crí-tico desde fines del siglo XIX y principios XX en Argentina, que aumentó de forma tras-
cendente en Mendoza, provincia que nos ocupa 
en este trabajo, con la llegada del ferrocarril en 
1885 y de la inmigración, que se incrementó 
notablemente para entonces.
A nivel nacional, la primera acción concreta 
para paliar la falta de unidades fue la creación 
de la Comisión Nacional de Casas Baratas en 
19152, que dio lugar al Instituto de la Vivienda 
Obrera, en 1938. En la provincia de Mendoza, 
pudimos rastrear proyectos relacionados con 
la problemática durante las primeras décadas 
del siglo XX, momento muy importante puesto 
que si bien no se construyó ningún ejemplo se 
realizaron los primeros planteos a nivel local3. 
Valoración Social Del Patrimonio. 
Una exPeriencia en eScUelaS, 
menDoza-argentina
Durante esta etapa participaron en la discusión 
del problema, higienistas, arquitectos e ingenie-
ros, que apelaron al saber científico para aportar 
soluciones4. Sin embargo, estas primeras accio-
nes fueron planteadas en el plano discursivo ya 
que no se construyó un número significativo de 
unidades.
Si bien durante los años iniciales de la década del 
´30, no se produjo mucha intervención estatal en 
estas discusiones a nivel nacional, esto cambió en 
la segunda mitad5. Como hecho significativo se 
destaca la realización del “I Congreso Panameri-
cano de la Vivienda Popular” llevado a cabo en 
Buenos Aires en 1939. También resalta el plan del 
ministro de Hacienda, Federico Pinedo, quien, 
en 1940, proponía la construcción de viviendas 
masivas como una forma de impulsar la industria 
de la construcción. En la provincia de Mendoza, 
las primeras legislaciones sobre vivienda social 
son de 1936. En este año se sancionaba la ley 
1190 por la que se creaba la Comisión Provincial 
de Casas Económicas y se autorizaba a construir 
viviendas colectivas e individuales de alquiler. 
Producto de esta legislación es el actual Barrio 
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Como se observa las acciones relacionadas al 
tema de la vivienda se mantuvieron casi com-
pletamente restringidas al ámbito teórico.
La falta de políticas habitacionales sistemáticas 
que otorgaran resultados concretos se revirtie-
ron con la llegada del peronismo al poder en 
1946. Resulta interesante destacar durante este 
período histórico, la importancia que tuvo el 
Estado como facilitador y regulador en la pro-
ducción de la vivienda. Bourdieu afirma que en 
el mercado de las casas individuales el Estado 
hace una contribución decisiva, ya que colabora 
en la construcción de la demanda a través de la 
producción de las disposiciones y de los siste-
mas de preferencias individuales por medio de 
la asignación de los recursos necesarios6. Esta 
consideración es significativa cuando se tiene 
en cuenta la importancia numérica de la obra 
pública, en especial la vivienda, que impulsó el 
peronismo y que constituyó un elemento des-
tacado en la política económica, ya que pro-
movió el capital nacional industrial7. A su vez, 
este incremento favoreció que la burocracia téc-
nica de la administración pública comenzara a 
funcionar como un sistema centralizado pero 
articulado en los niveles nacional, provincial, 
municipal y con distintos entes autárquicos8.
Se utilizaron distintas estrategias en la construc-
ción del importante número de viviendas llevadas 
a cabo durante el primer peronismo: entre 1946 y 
1949 se empleó la construcción directa por parte 
del Estado, esto cambió en 1950 ya que, luego 
de la crisis económica de 1948-49, se manejaron 
mayormente créditos o la acción indirecta para 
concretar las unidades9. En la esfera nacional, 
además de los Planes Quinquenales, existió una 
iniciativa impulsada por Eva Perón y el ministro 
Pistarini, quienes mediante la fundación “Ayuda 
Social Campaña María Eva Duarte de Perón” se 
proponían construir y financiar 40.000 viviendas 
en el interior del país, sobre proyectos de la Direc-
ción Nacional de Arquitectura10. El peronismo 
implementó, a nivel nacional, viviendas indivi-
duales y colectivas que, además de solucionar 
un problema práctico, evidenciaban el ascenso 
social de los trabajadores, ya que el poder de 
consumo popular propiciado por el peronismo, 
que se materializó en el bienestar social, se con-
virtió en la esencia del justicialismo11.
En Mendoza, al inicio del primer peronismo, la 
situación habitacional era crítica. Según el Censo 
Escolar de la Nación, realizado en 1943, en la 
Fig. 1. Vista del Barrio Cano.  Fotografía de 1938. 
Archivo General de la Nación. Disponible 
en el Archivo General de la provincia de Mendoza. 
Argentina.
Fig. 2. Barrio de viviendas peronistas. La Nación. 1950. 
































































capital de la provincia existían 6.002 familias que 
vivían en una sola habitación, mientras que en 
3.232 casos 2 o 3 familias compartían una casa12. 
Al parecer, esta realidad se agravaba en Depar-
tamentos con actividad vitivinícola, debido a 
que en éstos se concentraban grandes masas 
trabajadoras que percibían bajos sueldos, lo que 
los llevaba a vivir en el hacinamiento13. Inten-
tando dar solución a la falta de viviendas en el 
ámbito de la provincia, se sancionó de forma 
unánime la ley 1658, en 1947. Alineada con las 
ideas que impulsaban la concreción de unidades 
habitacionales en la nación, esta ley autorizaba 
el empleo de 30 millones de pesos para la cons-
trucción de viviendas individuales y colectivas, 
estimulaba la acción de la iniciativa particular 
mediante préstamos y franquicias, y estatuía la 
obligación de dotar de vivienda confortable a 
cuidadores o contratistas de fincas con cultivos 
permanentes superiores a diez hectáreas14.
Además, creaba el Instituto Provincial de la 
Vivienda (IPV) que estudiaría y fomentaría la 
realización de planes de construcción de casas 
de bajo costo15. Esta acción, pionera a nivel 
nacional, dotó a la provincia de un ente autár-
quico que trabajaba sistemáticamente esta pro-
blemática y que sigue trabajando activamente 
hasta la actualidad. Por medio de sus gestiones 
se concretaron alrededor de tres mil vivien-
das distribuidas en el área del gran Mendoza 
durante el período del primer peronismo.
La tipología de vivienda que se concretó por 
medio de las gestiones de los Institutos fue la 
unifamiliar de planta tipo cajón, en lotes cuyas 
dimensiones permitían tener un jardín y, en 
algunos casos, una huerta. Predominó el cha-
let suburbano que se transformó en uno de los 
íconos peronistas por excelencia, símbolo del 
ascenso social de las clases trabajadoras. La 
difusión que implicó su implementación masiva 
fue reforzada por su empleo en la propaganda 
política y con una fuerte carga simbólica16. Si 
bien su origen estaba asociado a la restauración 
conservadora, se lo empleó, en esta etapa, como 
emblema de los planes de vivienda peronista17.
Los barrios del primer peronismo, fueron dise-
ñados como células urbanas que funcionaban 
autónomamente. Poseían escuelas, gimnasios 
municipales, plazas y, en los planos, algunas 
casas habían sido proyectadas con un ambiente 
destinado a negocio, lo que garantizaba que 
muchas de las necesidades de los/as habitan-
tes fueran satisfechas sin salir de estos espacios. 
La opción más utilizada fue la de ciudad- jardín 
cuyas teorías se habían comenzado a discutir en 
los años 1920 en la región y se implementaron 
en la enorme cantidad de barrios suburbanos 
que se construyeron en esta etapa. La tipolo-
gía de ciudad-jardín había sido expresamente 
impulsada por Eva Perón en términos tanto éti-
cos como formales ya que permitía a los sec-
tores populares gozar de espacios saludables y 
estéticos18.
En la actualidad estos barrios se caracterizan por 
poseer una relación estrecha con los espacios 
públicos, en general arbolados, y poseer una 
dinámica en la que las relaciones entre veci-
nos siguen siendo cercanas, ya que entre ellos 
ha perdurado la costumbre de realizar muchas 
Fig. 3. Publicidad de vivienda. Diario Los Andes. 11 de julio 
de 1948. Pág. 5. Hemeroteca Mayor de la Biblioteca pública 
General San Martín. Mendoza. Argentina.
































































de las actividades sociales en el marco de estas 
áreas urbanas. El importante número de uni-
dades, así como la calidad de su construcción y 
su espacio, hacen que sean testimonio positivo 
de un modo de habitar en la ciudad, caracterís-
tico de una época pero que ha conservado sus 
valores hasta hoy. Sumado a ello, es destacable, 
que, a diferencia de otros barrios en que la cons-
trucción fue impulsada de forma individual o 
parcial, los surgidos durante las gestiones pero-
nistas presentan una homogeneidad dada por el 
origen unitario y el proyecto del conjunto. Ello, 
además de darles una identidad definida, posi-
bilita que se encuentren categorías y conceptos 
que sean abarcadores de la totalidad del barrio, 
lo que también facilita la transferencia de ideas 
claras sobre el conjunto.
Sin embargo, con el crecimiento de las ciudades, 
estas barriadas, que en sus orígenes pertenecie-
ron a los suburbios, se encuentran abrazadas 
por la trama urbana, expuestas a una continua 
amenaza de desaparición debido a la especula-
ción inmobiliaria.
Es por ello que esta iniciativa busca contribuir 
a la patrimonialización y valorización de estos 
barrios, por medio de la difusión de su historia 
y la reactivación de la memoria influyendo en 
las representaciones sociales que los/as veci-
nos/as tienen de estos espacios. Consideramos 
que esto posibilita reforzar la categoría de “lo 
barrial”, entendido como los valores19 lo que 
repercutirá en el cuidado del barrio como mate-
rialidad.
Fig. 4. Plano del barrio 4 de junio. Diario La Libertad. 3 de septiembre de 1944. S/pág. 
Hemeroteca Mayor de la Biblioteca pública General San Martín. Mendoza. Argentina.
































































Entendemos como proceso de patrimonializa-
ción a la incorporación de valores socialmente 
construidos acerca de bienes (sitios, edificios, 
paisajes, áreas, objetos, prácticas) contenidos 
en un espacio y tiempo de una sociedad particu-
lar y que, a su vez, forman parte de los procesos 
de territorialización que están en la base de la 
relación entre territorio y cultura20. Así, la valo-
ración social del patrimonio supone seleccionar 
ciertos objetos / testimonios / prácticas o bienes 
asociados al territorio provenientes del pasado y 
transferirlos a un campo de valor o significación 
nuevo sometido a procesos de activación en el 
presente. Esto es posible porque el ser humano, 
en tanto ser histórico, concibe el espacio como 
ambiente físico y significativo21.
Las actividades de transferencia son consi-
deradas fundamentales en los procesos de 
patrimonialización, debido a que como ha indi-
cado Martín-Barbero la sostenibilidad cultural 
depende de la conciencia de la comunidad 
sobre un capital cultural propio. Conciencia 
hasta hace poco soslayada, cuando no repri-
mida, por unas políticas culturales mayorita-
riamente instrumentales y difusionistas22. Por 
consiguiente, consideramos que la difusión de 
los valores patrimoniales, acorta la brecha social 
y promueve la inclusión.
Por otro lado, contribuir a los procesos de 
patrimonialización resulta una estrategia de 
conservación puesto que convertir, lo que es 
significativamente importante para la comuni-
dad en patrimonialmente relevante, constituye 
una estrategia eficaz de preservación23.
La territorialidad se entiende como el “conjunto 
de prácticas y sus expresiones simbólicas y mate-
riales capaces de garantizar la apropiación de 
un territorio por un determinado agente social 
sea éste el Estado, los diferentes grupos sociales 
o las empresas”24. Es debido a estas considera-
ciones que nuestro proyecto, al interesarse en 
el patrimonio local, tiende a fortalecer los pro-
cesos de territorialización de los/as habitantes 
de los barrios.
El concepto de valor es multidimensional, 
implica distintas aristas como valor económico, 
valor social, valor patrimonial, valores vincula-
dos a la memoria, etc.25. La valoración de los 
bienes depende en gran medida de la opinión 
de los/as especialistas, quienes contribuyen a 
otorgar “significado” a la herencia cultural, fun-
damentado desde el saber26. En este sentido 
consideramos que este proyecto, a partir de la 
difusión de los valores de los barrios, puede con-
tribuir a conservarlos. Por otro lado, las activida-
des de talleres brindarán material al relato base 
y enriquecerán la experiencia del especialista, 
promoviendo la retroalimentación constante en 
la producción del conocimiento.
Consideramos que a partir de las herramientas 
brindadas por la historia y la materialidad que 
presentan estos espacios, se pueden generar 
acciones que reactiven la memoria grupal de 
los/as habitantes de estos barrios con el objetivo 
final de poner en valor y propiciar la conserva-
ción del patrimonio vinculado a la vivienda.
2. EL PROYECTO EN LAS ESCUELAS
Tal como lo indica la Carta de Washington la 
conservación concierne en primer lugar a los/
as habitantes de los sitios patrimoniales, para 
ello se los/as debe implicar activamente y se 
recomienda comenzar con los programas de 
concientización desde la edad escolar27.
En el mismo sentido Krebbs y Schmidt-Hebbel 
han destacado el valor de la educación en los 
procesos de valoración, afirmando que debe-
mos enfatizar su función en relación a los valores 
imperantes en una sociedad, para generar un 
apoyo amplio del público a la protección del 
patrimonio. Estos autores afirman que aunque 
































































resultado una serie de artículos, capítulos de 
libro y ponencias a lo largo de los años. Como 
producto de los relevamientos se constituyó un 
archivo personal compuesto por fotografías, pla-
nos, dibujos, propagandas, etc. que habían sido 
obtenidos de diarios y revistas locales, así como 
también, de labores gubernativas del período. 
Sumamos a los anteriores acervos el material de 
planos, gráficos y dibujos recuperados del rele-
vamiento del IPV. Además de los datos (cantidad 
de viviendas, planes implementados, modelos 
utilizados, fechas, etc.), el relevamiento aportó 
una importante información gráfica que fue 
empleada en las actividades planificadas para 
ser llevadas adelante en el aula.
Además de los recursos aportados por los archivos, 
se complementó la información que brindaban 
las fuentes primarias con una serie de entrevistas 
a vecinos/as antiguos/as del lugar lo que nos per-
mitió reconstruir parte del patrimonio inmaterial 
de los barrios estudiados. Estos aportaron datos 
vivenciales del pasado. Siguiendo a Ricoeur, con-
sideramos que el relato es fundamental porque 
permite hacer presente lo anterior “que ha sido” 
es probable que la apreciación del patrimonio 
cultural, suela ser más elevada en grupos y 
sociedades más ricas, la educación puede cum-
plir un papel importante en influir en una mayor 
apreciación del legado físico del pasado28.
Debido a estas consideraciones fue que pla-
neamos actividades que propusieran un acer-
camiento de los/as niños/as a la historia y 
materialidad de los barrios en que se realizan 
parte de sus tareas cotidianas. Esto implicó faci-
litar los contenidos adquiridos luego de años de 
tareas de gabinete e investigación mediados con 
distintas estrategias pedagógicas.
El material académico en que se basó la expe-
riencia fue obtenido con distintas herramientas 
metodológicas. En primer lugar, se seleccionó 
material obtenido del trabajo de archivo propio 
de los trabajos académicos que hemos realiza-
dos en el marco de investigaciones previas sobre 
los barrios en los que se emplazan las escuelas 
en que se dictaron los talleres. Estas investiga-
ciones han estado centradas en la materiali-
dad y la historia de los barrios y han dado por 
Fig. 5. Barrio María Eva Duarte de Perón.  Fotografía de  Agua Vivienda y Salud. 1951. Imprenta oficial. 
Hemeroteca Mayor de la Biblioteca pública General San Martín. Mendoza. Argentina.
































































y ponerlo en obra mediante el discurso29. De esta 
manera empleamos los relatos para transmitirlos 
a los/as niños/as y actualizar eso que “había sido” 
y permanecía dejando huellas en la materialidad 
de los barrios. Por lo que las historias personales 
están íntimamente relacionadas con el espacio 
urbano y viceversa de este momento significativo 
de la historia argentina.
Nos basamos en la metodología de la Historia 
Oral de libre flujo narrativo, permitiendo que el 
entrevistado hablara espontáneamente acerca 
del tema, hubo un direccionamiento inicial de 
la entrevista30, es decir, se pidió que el testigo 
hablara de su experiencia barrial de antaño, de 
la vida vecinal, las celebraciones y festejos, la 
vida social. Es interesante reparar en lo que han 
destacado Laura Benadiba y Daniel Plotinsky 
quienes afirman que además de que las fuentes 
orales tienen validez informativa y nos permiten 
conseguir testimonios sobre acontecimientos 
pasados, lo más singular y precioso es que intro-
ducen la subjetividad del/la hablante, lo que 
es en sí un hecho histórico, tanto como lo que 
realmente sucedió31. Esto otorgó una rica arista 
de patrimonio intangible al proyecto, debido 
a que mayormente se recabaron tradiciones, 
costumbres, que se realizaban antiguamente en 
el espacio del barrio. Se puso especial énfasis 
en los aspectos lúdicos o de la infancia de las/
los antiguas/os habitantes, con la intención de 
despertar interés en las/los alumnas/os.
Con este material propusimos llevar adelante las 
actividades, debimos poner en marcha los meca-
nismos administrativos necesarios como conse-
guir los permisos de las directoras y supervisoras.
Luego de conseguir las mencionadas autoriza-
ciones correspondientes, nos dirigimos a las 
maestras encargadas de los grados. El nivel selec-
cionado fue 4° (niños y niñas de 9 a 10 años), pues 
en este grado se encaran las nociones sobre el 
entorno local inmediato, su materialidad y sus 
cuidados (el barrio, la ciudad, el campo).
Las maestras consultadas nos sugirieron articu-
lar la actividad con el objetivo curricular general 
de ciencias sociales denominado  “Conocimiento 
del mundo” que pretende que los/as alumnos/
as aprendan a realizar observaciones y explora-
ciones cualitativas, a clasificar objetos, a traba-
jar en equipo comentando y compartiendo sus 
hallazgos del entorno inmediato y lejano.
Específicamente el proyecto se vinculó con obje-
tivos propios de los primeros años de primaria 
como:
• Formular preguntas acerca de la organiza-
ción espacial de las cuadras (veredas, calles, 
sentidos de circulación, señalética).
• Utilizar el plano para realizar recorridos sen-
cillos.
• Comprender las características del barrio.
• Identificar elementos que se encuentran en 
las calles del barrio.
• Observar del paisaje local y registrar datos 
de acuerdo a criterios explicitados.
• Localizar en mapas del espacio local.
• Analizar y describir de espacios desde la 
observación directa e indirecta.
• Plantear preguntas acerca del mundo que 
nos rodea.
En el primer encuentro frente a los/as alumnos/
as, se realizó un recorrido de interpretación a 
pie por las inmediaciones. Así es que, previa-
mente, habíamos seleccionado  trayectos cortos 
que incluyeran puntos de interés, por ejemplo: 
viviendas que conservaran su fisonomía original 
o parte de ella, veredas con características anti-
guas, puntos de contraste en la arquitectura o 
el entorno. Los recorridos se adaptaron a cada 
barrio, abarcando un total aproximado de 2 man-
zanas en que se hacían. En líneas generales en 
los nudos de observación seleccionados, hicimos 
altos y reparamos en los elementos distintivos y 
característicos de la arquitectura del barrio, tipo 
de techumbres, jardines delanteros, verjas, tipos 
de revestimiento. En algunos casos se observaron 
































































las transformaciones de algunos inmuebles com-
parándolos con otros que habían sido profunda-
mente remodelados o que habían sido demolidos 
y reconstruidos. Analizamos que estos cambios 
implicaban transformaciones en los modos de 
habitar el barrio. Luego de las primeras distincio-
nes, ensayamos un ejercicio de observación en 
que las/los alumnas/os, debían “descubrir” las 
viviendas más antiguas por medio del reconoci-
miento de los elementos característicos anota-
dos previamente. En uno de los casos en que la 
escuela estaba próxima a una plaza, esta resultó 
estratégica para realizar la observación debido a 
que esta permitía amplias perspectivas. También 
reparamos en elementos urbanos del entorno 
constitutivo de estos emplazamientos, la impor-
tancia del arbolado, la utilidad de las acequias, el 
estado y amplitud de las veredas. A su vez obser-
vamos los negocios existentes y la importancia 
del espacio público como parte constitutiva esen-
cial del barrio. El trabajo con este recorrido de 
interpretación resultó muy interesante porque 
les acercó de manera viviencial al barrio y por-
que les permitió aguzar la observación frente 
a elementos que en el paso cotidiano pasaban 
desapercibidos. Esta experiencia se sustenta en 
la importancia que tiene la ciudad como un ente 
educativo (formal e informal) de gran valor para 
el desarrollo de las capacidades de las personas32.
La instancia del recorrido fue muy bien recibida 
por los/as alumnos/as, quienes se mostraron 
muy interesados y respondieron de forma orde-
nada y participativa a las propuestas realizadas 
en los recorridos.
Luego nos desplazamos al aula y conversamos 
sobre lo observado. Se propuso una actividad en 
que los/as alumnos/as dibujaron lo identificado 
en el recorrido que sirvió para que plasmaran 
su visión particular del barrio. En líneas genera-
les pudimos observar que se habían captado las 
características más destacables de cada barriada. 
A continuación brindamos una exposición corta 
de unos 20 minutos apoyada con soporte en 
Prezi. La misma tuvo una modalidad dialogada 
y contaba con datos históricos de su fundación, 
fechas de creación, nombres originales, etc., que 
fueron disparadores de distintos temas. Mediante 
el Prezi  se compararon fotografías antiguas obte-
nidas en el archivo con algunas imágenes de la 
actualidad del barrio y se reflexionó oralmente 
en las diferencias que presentan los barrios hoy 
en relación al pasado. Además, esto nos permi-
tió introducir el tema de las fuentes de las que 
se nutren las investigaciones históricas. A partir 
de la detección de fotos antiguas y planos, con-
versamos acerca de la función del archivo (qué 
resguarda, dónde funciona, de quién depende). 
Finalmente la exposición tenía una sección que 
profundizaba en las historias vivenciales de los/
as vecinos/as que se denominaba “Me contaron 
que…”. La resolvimos gráficamente con el empleo 
de fotos de archivo en blanco y negro y dibu-
jos que proporcionaban el mismo programa de 
presentación, para ejemplificar algunos de los 
aspectos narrados con la intención de hacerlos 
atractivos. El resultado fueron divertidos colla-
ges que introducían parte de las historias narra-
das por los/as antiguos/as vecinos/as. La idea 
fue resituar gráficamente estos recuerdos en el 
ámbito barrial, ya que siguiendo a Ricouer consi-
deramos que “toda historia de vida se desarrolla 
en un espacio de vida”33. De esta manera también 
se procuró recobrar estos espacios cotidianos 
como lugares significativos. Esta sección sirvió 
también para introducir la dimensión de la histo-
ria oral, y conversar sobre su importancia como 
herramienta metodológica, complementarias a 
las fuentes escritas recopiladas en el archivo.
El formato de Prezi fue actualizado y modificado 
según la escuela y el barrio en que se realizó la 
experiencia. Sin embargo la estructura que se 
mantuvo fue sencilla y, debido a que fue exitosa, 
se mantuvo. Consta de un apartado contando 
el origen del barrio, una comparativa acerca de 
las formas de habitar en el pasado, muestra de 
fotos antiguas y de la actualidad, y contiene un 
apartado en que se consignan las características 
































































“del espacio vivido”, registrados a partir de las 
entrevistas34.
Luego, con el fin de activar los mecanismos de 
la memoria a nivel familiar, se solicitó a los/
as alumnos/as que realizaban una entrevista 
a algunos/as de los/las mayores de casa, en la 
que se inquiriera acerca de los materialidad de 
los barrios de los/las entrevistados/as y las cos-
tumbres, sociabilidades, juegos, que se sucedían 
en los mismo. Los/as alumnos/as contribuyeron 
con material fotográfico que fue socializado en 
las próximas clases.
Esta actividad apuntó a rescatar el conjunto de 
hechos vivenciales que marcaron a la construc-
ción del espacio y de la propia identidad de la 
comunidad en el tiempo y en el espacio35. Si 
bien muchos/as de los/as entrevistados/as no 
vivieron en el barrio de la escuela, esta instancia 
sirvió para establecer una comparación y abrir 
un diálogo intrafamiliar acerca del habitar.
Finalmente, algunas escuelas solicitaron el 
material brindado. En estos casos se hizo un 
video corto (2 min.) en que se recopilaron las 
fotos y la información gráfica.
3. A MODO DE CIERRE
Como hemos podido observar, esta experiencia 
inicial en escuelas pretendió vincular el presente 
y el pasado por medio de un diálogo. Esta comu-
nicación fue posible a partir de un vehículo: la 
Fig. 6. Imágenes de la experiencia El Barrio de mi escuela. Verónica Cremaschi. 2018. Mendoza. Argentina.
































































arquitectura. Pretendimos ser facilitadores de 
este contacto de dos tiempos mediante el res-
cate de las sociabilidades del pasado que han 
dejado huellas en el espacio barrial. Este nexo 
se produce debido a que el contexto construido 
guarda la huella de todas las historias de vida del 
habitar de los/as ciudadanos/as de antaño, y a 
su vez proyecta las nuevas maneras de habitar 
que se integrarán en el embrollo de esas histo-
rias de vida ya caducadas36.
Consideramos que estas actividades han posi-
bilitado el conocimiento de las historias de los 
barrios por parte de uno de los sectores que los 
habitan y que se transforman en potenciales 
custodios en la preservación de los mismos al 
tomar conciencia de que los espacios que obser-
van cotidianamente, son significativos.
La buena recepción de la comunidad educativa, 
nos ha llevado a replicar la experiencia en otros 
barrios construidos en el período en distintos 
puntos de la provincia, lo que ocurrirá en el 
transcurso de 2019. Consideramos que esta 
metodología de trabajo cuyo pilar es la educa-
ción y en que se implican distintos usuarias/os 
de bienes factibles de ser patrimonializados, es 
susceptible de emplearse en distintas escalas y 
adaptada a las problemáticas regionales de cada 
caso en particular.
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